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Procesado: EDWIN RODRIGO GALINDEZ MORALES

Delito: Actos sexuales con menor de 14 aios agravado en concurso

homogéneo y sucesivo

Aprobado Segun Acta No. 108 de la fecha.

Santiago de Cali, Valle, marzo catorce (14) de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO

Resuelve la Sala de Decision Penal, el recurso de apelacion propuesto por el defensor?
del aqui procesado EDWIN RODRIGO GALINDEZ MORALES contra la decision
adoptada en audiencia de acusacion del 24 de mayo de 2023 en la que el Juzgado
Sexto Penal de Circuito de Cali® nego la nulidad de todo lo actuado desde la
formulacién de imputacion, inclusive.

LA FORMULACION DE IMPUTACION

El 22 de febrero de 2023, ante el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones
Mixtas de Jamundi (Valle del Cauca) la Fiscalia formulé imputacién contra EDWIN
RODRIGO GALINDEZ MORALES por el delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR
DE 14 ANOS AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO.

Para mejor entendimiento del asunto objeto de estudio de la Sala, se transcribe la
intervencion de la Fiscalia en la mencionada diligencia:

“La situacion factica motivo de esta imputacion se establecio a través de la noticia
criminal que informa que la menor victima LSGG de 13 arios de edad, indica haber
sido abusada sexualmente desde el afio 2021 por su padre el sefior EDWIN
RODRIGO GALINDEZ. La menor relata que en varias ocasiones le tocaba las
nalgas siendo la ultima vez el martes de la semana pasada, para ese entonces el
17 de enero de 2023. Ademas de que se masturba en su habitacion, en el bafio y
en su vestier, no cerraba la puerta y dejaba residuos por la casa. Dichos eventos
han ocurrido en el apartamento 1104, Torre E, Condominio San Marino, barrio
Quintas de Bolivar de Jamundi.

' Dr. Alex Reinaldo Collazos Murgueito.
2 A cargo del Dr. Oscar Javier Arias Mera.
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Conforme a lo anterior, la menor victima fue valorada medicamente en el hospital
piloto de la Jamundi, se le practico la entrevista forense ante el psicologo de CAIVAS
del CTl de la Fiscalia, Dr. Anibal Valderrama Tovar y fue remitida al Instituto
Nacional de Medicina Legal donde se le practico el informe pericial de clinica
forense, el examen sexolbégico, que corroboré dicha situacion. Bueno, por favor,
sefior EDWIN RODRIGO GALINDEZ MORALES preste mucha atenciéon a lo que
yo le voy a comunicar.

Con el comportamiento asumido por usted, ha incurrido en un delito, ese delito se
llama actos sexuales con menor de 14 afios, en concurso homogéneo y sucesivo,
de conformidad con el articulo 209 del C.P. con circunstancias de agravacion de
que trata el art. 211 en sus numerales 2 y 5 de ese mismo C.P. Dicha norma dice lo
siguiente:

El art. 209, primero nos dice: actos sexuales con menor de 14 afios. El que realizare
actos sexuales diversos del acceso carnal con persona menor de 14 afios o en su
presencia, o la induzca a practicas sexuales, incurrira de [sic] nueve a trece afos.
Y a su paso, el art. 211 que nos habla de las circunstancias de agravacion punitiva
dice: Las penas para los delitos descritos en los articulos anteriores, se aumentaran
de una tercera parte a la mitad, cuando, de conformidad con el numeral 2° y 5°, dice
lo siguiente: numeral 2°. El responsable tuviere cualquier caracter, posicion o cargo
que le dé particular autoridad sobre la victima o la impulse a depositar en él su
confianza. Y el numeral 5° dice lo siguiente: La conducta se realizare sobre pariente
hasta el cuarto grado de consanguinidad, cuarto de afinidad o primero civil, sobre
conyuge o comparfiera o compariero permanente, o contra cualquier persona que
de manera permanente se hallare integrada a la unidad doméstica, o aprovechando
la confianza depositada por la victima en el autor o en alguno o algunos de los
participes. Para los efectos previstos en este articulo, la afinidad sera derivada de
cualquier forma de matrimonio o de unién libre. 3

LA PETICION DE NULIDAD

1. En la audiencia de acusacion del 24 de mayo de 2023, en el traslado que para ello
prevé el art. 339 de la L.906/04, el defensor solicité al Juez, con fundamento en el art.
457 ib., la nulidad de lo actuado desde la formulacion de imputacién inclusive, por
violacién de las garantias fundamentales que le asisten a su representado a la defensa,
debido proceso y libertad personal. En sintesis, sostuvo que la Fiscalia no hizo una
relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes en la formulacion de
imputacién, como se lo impone el art. 288 de la L.906/04 y lo tiene sentado la
jurisprudencia®, lo cual fue avalado por la Juez de Garantias que presidio la audiencia
ya que no realizo el control formal de dicho acto ni, por tanto, hizo valer los aludidos
derechos del procesado. En particular, alegd que la Fiscalia:

3 El enlace de acceso al registro de la audiencia de formulacion de imputacién se encuentra en el acta de diligencia que obra
en la carpeta de primera instancia, cuaderno 01 JO1PmmJamundi, del expediente digital alojado en el Gestor Documental
BestDoc. Intervencion transcrita del min. 00:22:48 al min. 00:26:30 del registro.

4 Como fundamento de su pretension, el defensor cité mdltiples sentencias de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia:
Rad. Nros. 25862 de 2007, 39894 de 2015, 48200 de 2016, 44599 de 2017, 52311 de 2018, 51007 de 2019, 53264 de 2019,
52901 de 2020, asi como la sentencia C-303 de la Corte Constitucional.
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1.1. No concret6é las condiciones de tiempo, modo y lugar de la conducta que
supuestamente observo el sefior GALINDEZ MORALES, ni tampoco precisé los
presupuestos facticos de las circunstancias de agravacion punitiva que se le
endilgaron; unicamente manifestd que aquél le tocaba las nalgas a la victima y que se
masturbaba en su cuarto dejando residuos en la casa. Ademas, tampoco fue clara en
por qué se le imput6 un concurso homogéneo sucesivo. La referencia que hizo de ello
fue muy abierta, solo dijo que habia sucedido “en varias ocasiones y dos dias antes
de que llegara la seriora Alba, que es la madre de la supuesta victima™.

1.2. Se equivoco al hacer la adecuacién tipica de la conducta atribuida al procesado.
A criterio de la defensa, los supuestos facticos encuadrarian en otro tipo penal “como
puede ser una injuria por via de hecho o un acoso sexual’, mas no en el delito de actos
sexuales con menor de 14 afos que se imputd, pues los elementos materiales
probatorios con que cuenta la Fiscalia no respaldan tal calificacion juridica, lo que deja
en evidencia que no se realizé un adecuado juicio de imputacion.

Po lo demas, sostuvo que se satisfacen los principios de trascendencia, legalidad y
proteccion que gobiernan las nulidades. Argument6 que el actuar de la Fiscalia privo
al procesado de conocer cuales son las razones por las que se le esta adelantando un
proceso penal, lo que ademas conllevé a que el procesado perdiera su libertad; que la
defensa no tenga claridad en el planteamiento de su estrategia defensiva y que “se
acusara” al aqui implicado por la misma conducta y hechos ya que la Fiscalia se limito
a transcribir la imputacion en el escrito de acusacion.®

2. La Fiscalia, el apoderado de la victima y el agente del Ministerio Publico, se
opusieron a la pretension de la defensa. En sintesis, coincidieron en que, de una parte,
la nulidad no es la via procesal para discutir la calificacion juridica otorgada por la
Fiscalia a la conducta del procesado porque tal asunto es potestad de aquella como
duefia de la accion penal y, de otra parte, si bien se observan algunas falencias en la
formulacion de imputacion, no son de la magnitud que se requieren para declarar su
ineficacia por cuanto el legislador previo en la audiencia de formulacion de acusacion,
la posibilidad de que la Fiscalia corrija, aclare o adicione el escrito de acusacion,
siempre que se mantenga el nucleo factico imputado.®

LA DECISION
El Juez negd la peticion de nulidad de la defensa. En sintesis, sostuvo que:

1. La formulacién de imputacion, como acto de comunicacion y de vinculacion al
proceso en los términos de los arts. 288 y 289 de la L.906/04, le permitié al aqui
procesado conocer por qué esta sometido a este proceso penal. La Fiscalia lo enterd
de los comportamientos que observo, cuando, donde y como los realizd, pues en la
imputacidn factica aparece explicitamente relacionado que la victima que tiene 13 afos

5 Solicitud de nulidad del defensor desde el min. 00:35:53 al min. 01:01:33 del registro de la audiencia de acusacion. El enlace
de acceso al mismo se encuentra en el acta de diligencia que obra en la carpeta de primera instancia, cuaderno 02 J6PccCali,
del expediente digital alojado en el Gestor Documental BestDoc.

6 Traslado de la peticién de nulidad a las partes e intervinientes desde el min. 01:14:11 al min.01:38:07 del registro de la
audiencia de acusacion. El enlace de acceso al mismo se encuentra en el acta de diligencia que obra en la carpeta de
primera instancia, cuaderno 02 J6PccCali, del expediente digital alojado en el Gestor Documental BestDoc.
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y fue abusada sexualmente por su padre, que éste le realizé tocamientos en sus nalgas
y también realizé actos masturbatorios sin cerrar la puerta, lo que “se entenderia que
es en su presencia”, que ello sucedié desde el 2021 hasta el 17 de enero de 2023 y
que sucedidé en un apartamento ubicado en un condominio de Jamundi; todo lo cual,
al serle informado al imputado, le permitié saber a qué se enfrenta, para reunir pruebas
y ejercer su derecho de defensa.

2. El hecho que tal componente factico sea escueto, como la misma Fiscalia lo
reconoce, no conlleva a la declarar la nulidad pues no toda falencia dentro del proceso
deviene necesariamente en tal camino extremo y ultimo toda vez que éste se rige por
los principios de residualidad e instrumentalidad y, aqui, de un lado, el nucleo factico
de la imputacion, en cuanto a hechos juridicamente relevantes, esta debidamente
relatado y, de otro, la oportunidad procesal para subsanar las falencias que no
comprometan tal nucleo, es justamente la audiencia de acusacion que se esta
adelantado, razones por las que tales principios no se satisfacen en este caso.

3. La inconformidad del defensor con los cargos endilgados, no es causal de nulidad.
Lo mismo sucede con que aquél alegue que los elementos materiales probatorios no
concuerden con el delito imputado. A la defensa le corresponde oponerse a ello en la
etapa correspondiente y demostrar, si es del caso, que la Fiscalia no alcanzé a cumplir
con el con el conocimiento suficiente para llegar a una condena.’

EL RECURSO

1. El recurrente. El defensor interpuso recurso de apelacién, solicita que se revoque
la decision y se decrete la nulidad propuesta.

En sintesis, alega que el a quo centré su determinacion en la no satisfaccién del
principio de residualidad y desconocio la trascendencia de las irregularidades
advertidas en la formulacion de imputacion; la cual se materializa en que el procesado
perdié su libertad por el “mal gjercicio de la justicia’ que observo tanto la Fiscalia, que
hizo una relacion de los hechos “muy mal manejados, muy mal redactados”, como la
Juez de Garantias, quien debi6 inadmitir la imputacién en virtud del control formal que
debia hacer de la misma, al igual que en un caso civil, el Juez inadmite la demanda
por falta de requisitos legales.

Por lo demas, se limit6 a reiterar lo ya expuesto en la solicitud de nulidad en torno a
que la Fiscalia formuld imputacion desconociendo el criterio jurisprudencial que indica
que los hechos juridicamente relevantes deben incluir las condiciones de tiempo, modo
y lugar en que se cometid la conducta pues, en este caso, los dejo abiertos, fueron
muy someros, no se concreto “lo del concurso” ni se dijo por qué fue sucesivo, no se
mencionaron las fechas, ni las condiciones de cada acto y no se sustentaron las
circunstancias de agravacion.?

7 Decision del Juez desde el min. 01:38:16 al min. 01:53:15 del registro de la audiencia de acusacion. El enlace de acceso al
mismo se encuentra en el acta de diligencia que obra en la carpeta de primera instancia, cuaderno 02 J6PccCali, del
expediente digital alojado en el Gestor Documental BestDoc.

8 Sustentacion del recurso desde el min. 01:53:58 al min. 02:07:14 del registro de la audiencia de acusacion. El enlace de
acceso al mismo se encuentra en el acta de diligencia que obra en la carpeta de primera instancia, cuaderno 02 J6PccCali,
del expediente digital alojado en el Gestor Documental BestDoc.
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2. Los no recurrentes. La Fiscalia, el representante de la victima y el procurador
coincidieron en solicitar a este Tribunal que confirme la decision objeto del recurso.

En sintesis, coinciden, de un lado, en que el recurrente no logré demostrar error alguno
en la determinacion adoptada por el a quo y, de otro, en que la decision es acertada y
legal toda vez que los aspectos en los que repara el defensor no demuestran la
violacion de garantias fundamentales del procesado ni son causales de nulidad de la
actuacion, ademas, las falencias que se evidencian en la formulacién de imputacion,
pueden ser remediadas en la fase de saneamiento del proceso durante la audiencia
de formulacion que se tramita.®

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 34 de la L.906/04, esta
Sala tiene competencia para conocer del recurso de apelacion interpuesto por el
defensor del procesado porque el auto interlocutorio contra el que se dirige la alzada
fue emitido por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Cali.

2. Problema juridico.

El asunto que concita la atencidén de la Sala se centra en determinar si, como lo alega
el recurrente ¢la formulacion de imputacién que la Fiscalia realiz6 contra EDWIN
RODRIGO GALINDEZ MORALES se aparto6 del requisito legal previsto en el art. 288-
2 de la L.906/04 y del criterio jurisprudencial sobre la materia, a tal punto de constituir
una irregularidad sustancial que solo puede ser subsanada a través del remedio
extremo de la declaratoria de nulidad? o si, por el contrario, ¢le asiste razon al Juez
de primer nivel al despachar desfavorablemente la peticion de la defensa?

3. La formulacién de imputacién y los hechos juridicamente relevantes.

Conforme con lo dispuesto en el art. 250 de la C.P., la Fiscalia tiene la obligacion de
“...adelantar el gjercicio de la accion penal y realizar la investigacion de los hechos que
revistan las caracteristicas de un delito...”. Sin embargo, dicha labor que
constitucionalmente radica en cabeza de la Fiscalia no es de libre configuracion. A
efecto de impedir el ejercicio arbitrario de la accién penal, su actuacion esta sujeta a

parametros legales que dotan a dicho ente de discrecionalidad, pero reglada.'

En tal virtud y, en relacion con la formulacion de imputacion, el legislador establecio
expresamente en el art. 288 de la L.906/04, los requisitos minimos que debe observar
la Fiscalia en tal actuacion, entre los que incluyé el deber de expresar oralmente la
“...2. Relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes, en
lenguaje comprensible, lo cual no implicaréa el descubrimiento de los elementos

9 Intervencidn de los no recurrentes desde el min. 02:07:20 al min. 02:17:23 del registro de la audiencia de acusacion. El enlace
de acceso al mismo se encuentra en el acta de diligencia que obra en la carpeta de primera instancia, cuaderno 02 J6PccCali,
del expediente digital alojado en el Gestor Documental BestDoc.

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia del 11 de diciembre de 2018, Rad. 52322.
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materiales probatorios, evidencia fisica ni de la informacion en poder de la Fiscalia, sin
perjuicio de lo requerido para solicitar la imposicion de medida de aseguramiento.”
(Negrillas de la Sala).

Esos hechos juridicamente relevantes a los que alude la norma transcrita se refieren
a los comportamientos realizados por la persona indiciada que pueden subsumirse en
alguna o varias de las hipodtesis previstas de forma abstracta por el legislador en el
Caodigo Penal y que, precisamente, por tal razén ostentan relevancia juridica. Luego,
producto de la operacion légica que dicho juicio de subsuncion demanda, a efecto de
estructurar de forma completa la hipotesis factica, la Fiscalia debe:

“(i) delimitar la conducta que se le atribuye al indiciado; (ii) establecer las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon su ejecucion; (iii) constatar
todos y cada uno de los elementos del respectivo tipo penal; y (iv) analizar los
aspectos atinentes a la antijuridicidad y la culpabilidad. Ademas, indicar las
circunstancias de hecho relativas a la agravacion o atenuacion punitiva, las de
mayor o menor punibilidad, entre otras”."?

De ello se deriva entonces que, al momento de formular la imputacion, la Fiscalia debe
identificar de manera clara tanto el componente factico como juridico de los cargos
atribuidos al imputado. Aunque la imputacion factica puede sufrir algunas variaciones
en la audiencia de acusacion en los términos planteados por la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia SP2042 del 5 de junio de 2019, Rad. 51007 (como precisiones
sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar que no inciden en un cambio de la
calificacion juridica atribuida en la imputacidén, o cambios favorables al procesado) el
nucleo de la premisa factica es inmodificable a lo largo del proceso penal.

En aras de garantizar la correcta construccion de los hechos juridicamente relevantes,
la jurisprudencia sobre la materia ha explicado que resulta imprescindible diferenciar
a aquellos de otras categorias juridicas con las que suelen confundirse en la practica
judicial, como son los hechos indicadores y los medios de prueba. Al respecto, ha
hecho énfasis en que los hechos juridicamente relevantes son aquellos que pueden
subsumirse en la respectiva norma penal; los hechos indicadores son datos a partir
de los cuales pueden inferirse esos hechos juridicamente relevantes y los medios de
prueba, los testimonios, documentos, evidencias fisicas, entre otros, que son utiles
para demostrar, ya sea los hechos juridicamente relevantes y/o los hechos
indicadores.'?

Siendo asi y conforme al contenido del art. 288 de la L.906/04 atras citado, ninguna
duda emerge en torno a que “...en la en la audiencia de imputacion solo se puede
hacer alusién a los hechos juridicamente relevantes”'®; valga decir, no a hechos
indicadores ni a medios de prueba. No obstante, el mero hecho que la Fiscalia
incumpla tal imperativo normativo (que entremezcle los hechos juridicamente

1 Corte Suprema de Justicia, Sala Especial de Primera Instancia, decision AEP084 del 23 de junio de 2023, Rad. 00468.
Retomando lo dicho en las sentencias del 2 septiembre de 2009, Rad.29221 y SP566-2022, Rad. 59100.

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia SP2042 del 5 de junio de 2019, Rad. 51007, citando la
sentencia SP3168 del 8 de marzo de 2017, Rad. 44599, entre otras.

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia SP2042 del 5 de junio de 2019, Rad. 51007.
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relevantes con hechos indicadores y medios de prueba) no comporta de manera
automatica una irregularidad sustancial. En cada caso concreto debe verificarse si, a
pesar de ello, la formulacion de imputacion cumplié con los fines que le son propios,
esto es, “...que finalmente al imputado se le haya brindado informacion suficiente
acerca de su componente factico y respecto de la calificacién juridica atribuida”.'
Unicamente si la Fiscalia “...no define de manera clara, completa y suficiente los
hechos juridicamente relevantes, a tal punto que el indiciado o imputado no haya
tenido la posibilidad de conocer por qué hechos se le vincula o esta siendo
investigado, se vulnera de manera flagrante el debido proceso -congruencia y
defensa-, por lo cual, el inico remedio posible es la nulidad de la actuacién.”®
(Negrillas de la Sala).

Esto por cuanto, mas alla de ser un acto de comunicacion, la formulacién de
imputacién constituye en la estructura del proceso penal un presupuesto necesario
para las actuaciones subsiguientes (acusacion, fase preparatoria, juicio oral y
sentencia) y, por tanto, es lo que le permite a la persona investigada ejercer
adecuadamente su derecho a la defensa’®.

Aunque, por regla general, no le corresponde al Juez de Control de Garantias ante
quien se formula la imputacion hacer un control material sobre el acierto de la
calificacion juridica dada por la Fiscalia a los hechos juridicamente relevantes, salvo
el quebrantamiento flagrante y grosero de garantias fundamentales que lo legitima
para intervenir excepcionalmente por su condicion de Juez Constitucional, lo cierto es
que aquello no lo exonera de verificar si la formulacion de imputacion se ajusta a las
previsiones legales del mencionado art. 288 de la L.906/04, en especial, en lo que
tiene que ver con la definicion de los hechos juridicamente relevantes en orden a que
quede claro cuales son los cargos precisos por los que se vinculan a la persona
imputada formalmente al proceso (al igual que ocurre con el Juez de Conocimiento
con el llamamiento a juicio en la formulacion de acusacién).!’

4. La fase de saneamiento del proceso en la audiencia de acusacién.

El art. 339 de la L.906/04 establece una secuencia logica-juridica de actos que deben
surtirse en la audiencia de formulacion de acusacion. Tal norma dispone que, una vez
abierta la diligencia, el Juez debe: a. ordenar el traslado del escrito de acusacion; b.
luego, conceder el uso de la palabra a las partes e intervinientes para que expresen
oralmente las causales de incompetencia, impedimentos, recusaciones y nulidades si
las hubiere, asi como las observaciones al escrito de acusacion; c. de plantearse las
ultimas, correr traslado a la Fiscalia para que realice las aclaraciones, adiciones o
modificaciones a que haya lugary, d. finalmente, conceder la palabra a la Fiscalia para
que formule oralmente la acusacion.

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia SP862 del 11 de marzo de 2020. Rad. 56789, citando la
sentencia SP2042 del 5 de junio de 2019, Rad. 51007.

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia SP2021 del 15 de junio de 2022, Rad. 54321, citando la
sentencia SP741-2021, Rad. 54658.

16 En relacion, ver las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal SP082-2023, Rad. 59994 y AP1086-
2023, Rad. 62206. Asi como la decision AEP084 del 23 de junio de 2023, Rad. 00468 de la Sala Especial de Primera
Instancia de la misma Corporacion.

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia SP5660 del 11 de diciembre de 2018, Rad.52311.
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Del disefio estructural de la aludida audiencia, resultan claramente diferenciables dos
momentos: una primera parte prevista para el saneamiento del proceso y, una segunda
destinada para la formulacion oral de la acusacidn. Sobre esa primera fase de
saneamiento, es comun que en la practica judicial surja confusién acerca de qué tipo
de solicitudes deben tramitarse como observaciones al escrito de acusacion y cuales
como peticiones de nulidad y, en qué momento deben evacuarse las mismas.

La respuesta a ambos puntos es simple:

a. Si lo que se alega es que, en la audiencia de formulacién de imputacion, la Fiscalia
no realizd la adecuacion factica del cargo atribuido o, haciéndolo, estructuré dicha
premisa de forma ininteligible, al punto que el imputado no tuvo la posibilidad de
conocer por qué hechos se le vinculd al proceso, corresponde su postulacion través
de la figura de la nulidad.

¢En qué momento? Al inicio de la audiencia de acusacion en el traslado que esta
previsto con tal fin justo después de la fijacion de la competencia del Juez y antes de
pasar a indagar sobre las observaciones al escrito de acusacion.

La razén juridica: las irregularidades sustanciales que se originen en la audiencia de
imputacién en relacion con el nucleo esencial los hechos juridicamente relevantes no
pueden ser recompuestas en el escrito de acusacion, mediante las figuras de
correccion y aclaracion ni, mucho menos, en su formulacion oral, por la basica razén
de que el dafio ya esta causado y es insaneable.'® Luego, de proceder la nulidad,
resultaria inane ocuparse de las demas etapas de las que se compone la audiencia.

b. Si lo que se evidencia es que la Fiscalia tanto en la formulacion de la imputacion,
como en el escrito de acusacion, se apartdé del imperativo normativo previsto en los
art. 288-2 y 337-2 de la L.906/04, que le exige hacer solo alusion a los hechos
juridicamente relevantes de forma clara (por ejemplo, porque indebidamente los
mezclé con hechos indicadores y medios de prueba o porque su formulacion o
redaccion no fue la mas acertada); empero, a pesar de ello, la imputacién cumplié con
los fines que le son propios, esto es, “...que finalmente al imputado se le haya brindado
informacion suficiente acerca de su componente factico y respecto de la calificacion
juridica atribuida”®, aquella falencia replicada en el escrito de acusacion, puede ser
objeto de las observaciones a este documento.

¢En qué momento? Al inicio de la audiencia de acusacion en el traslado que esta
previsto con tal fin justo después de haber resuelto el punto de las nulidades y antes
de proceder con la formulacion oral del lamamiento a juicio.

La razén juridica: si el imputado pudo enterarse de los comportamientos por los
cuales se le vinculé al proceso, tal falta de metodologia no comporta irregularidad
sustancial y la Fiscalia en tal oportunidad procesal, puede precisar con claridad los

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, AP1086-2023, Rad. 62206.
19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia SP862 del 11 de marzo de 2020. Rad. 56789, citando la
sentencia SP2042 del 5 de junio de 2019, Rad. 51007.
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hechos juridicamente relevantes?® sin hacer modificaciones al nucleo factico que fue
imputado; correcciones que, de realizarse, deben ser introducidas a la acusacién por
el Juez conforme lo dispone el art. 343-1 ib.

c. Silo que ocurre es que en el escrito de acusacion la Fiscalia indebidamente adiciond
hechos nuevos al nucleo de la premisa factica correctamente estructurada en la
imputacién?'; el escenario procesal para reparar sobre ello también lo seria el de las
observaciones al escrito de acusacion.

¢En qué momento? Como ya se menciond, al inicio de la audiencia de acusacién en
el traslado que esta previsto con tal fin justo después de haber resuelto el punto de las
nulidades y antes de proceder con la formulacién oral de la acusacion.

La razén juridica: aunque se estaria frente a una irregularidad sustancial pues el
nucleo de la premisa factica es inmodificable a lo largo del proceso penal en virtud del
principio de congruencia, ésta no podria solventarse con la nulidad pues en ningun
caso el escrito de acusacion es susceptible de este remedio extremo??. Incluso, si la
Fiscalia se negara a ajustarlo, el Juez de Conocimiento tiene el deber de excluir de la
acusacion los hechos que no fueron objeto de imputacién y su adecuacion tipica. Asi
lo ha explicado la jurisprudencia:

“Si los hechos deducidos en la audiencia de imputacion «son de caracter
inmodificable y vinculante para el diligenciamiento», pero ademas, constituyen un
condicionamiento factico de la acusacion (CSJ SP, 12 jul. 2009. Rad. 31280),
necesario es concluir que al juez de conocimiento le corresponde verificar en la
audiencia de acusacion, si esa descripcion factica se dentifica con la que fue objeto
de imputacion, examen que en modo alguno puede entenderse como un control
material a la acusacion, puesto que no va dirigido a inmiscuirse en la adecuacion
tipica, o a que se realicen ajustes que puedan socavar la pretension acusatoria,
sino a establecer que los hechos juridicamente relevantes son los mismos
imputados.

Resaltese, ademas, que de resultar cierto el planteamiento de la defensa, la
decision no es, como lo pretende, anular el escrito, sino excluir de la acusacion, los
hechos -con la correspondiente adecuacion juridica- que no fueron objeto de la
imputacion, para que la Fiscalia proceda en otra actuacion, si asi lo decide,
investigar esas circunstancias factuales que no se averiguan en esta actuacion,
todo lo cual se debe concretar dentro de la audiencia.”?3

En suma: “la nulidad contemplada como primera solicitud pasible de presentar por las
partes en la audiencia de formulacion de acusacion, corresponde unicamente a las
irregularidades ocurridas en la diligencia de formulacion de imputacion; y, si se

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, decision SP3393 del 9 de septiembre de 2020, Rad. 56839.

21 Aunque la imputacion factica puede sufrir algunas variaciones en la audiencia de acusacion en los términos planteados por
la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SP2042 del 5 de junio de 2019, Rad. 51007 (como precisiones sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que no inciden en un cambio de la calificacién juridica atribuida en la imputacion, o
cambios favorables al procesado), el nlcleo de la premisa factica es inmodificable a lo largo del proceso penal.

22 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, decision SP3393 del 9 de septiembre de 2020, Rad. 56839.

23 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, decision AP2405 del 13 de junio de 2018, Rad. 52651.
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encuentran irregularidades, omisiones, contradicciones o confusion en el escrito de
acusacion, asi se trate de los hechos juridicamente relevantes consignados alli, lo
propio es acudir al posterior tramite de aclaracion, correccién o adicion.” %4

De alli que resulte trascendental el deber de los Jueces de llevar a cabo actos de
direccién del proceso a efecto de: i) verificar el alcance de la pretensién formulada por
la parte o interviniente; ii) identificar si se trata de situaciones susceptibles de ser
solucionadas a través de las aclaraciones y/o correcciones al escrito de acusacion o si
deben tramitarse como una solicitud de nulidad vy, iii) constar si la peticion es
procedente en el momento de la audiencia en que se postula.

5. E caso concreto

Esta Colegiatura debe confirmar la decision objeto del recurso en atencion a que, de
una parte, la misma se aviene con la legalidad y el criterio jurisprudencial sobre la
materia y, de otra, las alegaciones del recurrente no desvirtuan las razones juridicas
en que esta fincada.

5.1. Revisado el registro de la audiencia de formulacion de imputacion surtida el 22 de
febrero de 2023, para esta Sala resulta diafano que la Fiscalia, aunque apartada de
una metodologia ideal, con aceptable claridad le comunicé al imputado los
comportamientos que observd y que, en su criterio, encajan en el tipo penal
consagrado en el art. 209 del C.P., de actos sexuales con menor de 14 afos.

Contrario a lo alegado por el recurrente, en los hechos juridicamente relevantes que
se le comunicaron al procesado, tal como puede verse en la transcripcion realizada de
la formulacion de imputacién al inicio de esta providencia, si se incluyeron las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que la Fiscalia afirma tuvieron lugar las
conductas desplegadas por GALINDEZ MORALES.

La Fiscalia refirio en que consistieron los comportamientos que se le atribuyeron al
aludido implicado (el tocamiento de las nalgas de la menor LSGG vy la realizacion de
actos de masturbacion en su habitacion, bafio y vestier, sin cerrar la puerta, de los
cuales dejaba residuos por toda la residencia); delimité el marco temporal de dichas
conductas (entre los afios 2021 y 2023, especificamente, hasta el 17 de enero de 2023;
fecha previa a la formulacion de imputacion) y ubicé geograficamente el lugar en donde
presuntamente se realizaron tales actos (el apartamento 1104, Torre E, Condominio
San Marino, del barrio Quintas de Bolivar de Jamundi).

Tampoco puede convenir la Sala con el recurrente en que el concurso homogéneo y
sucesivo que se le atribuy6 al procesado del delito de actos sexuales con menor de 14
anos carece de relacion clara dentro de los hechos juridicamente relevantes
imputados. Si bien la Fiscalia no especificd cuantas veces infringié el procesado dicho
tipo penal, si enter6 a GALINDEZ MORALES que inici6 la accidén penal en su contra
porque los comportamientos atras detallados los habia realizado varias veces en
contra de la menor LSGG en las circunstancias de tiempo, modo y lugar que también

24 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, AP1086-2023, Rad. 62206.
10



Apelacion Interlocutorio L.906/04

Radicado: 76364-6000-177-2023-00038

Procesado: EDWIN RODRIGO GALINDEZ MORALES

Delito: Actos sexuales con menor de 14 afios agravado en concurso homogéneo y sucesivo

fueron detalladas, lo que resulta suficiente para fijar el marco factico del proceso que
sera debatido en el juicio y sobre todo para que el procesado tenga conocimiento de
la razones por las cuales se le vinculé como imputado a este asunto y pueda ejercer
su derecho defensa.

Por consiguiente, el hecho que la Fiscalia no haya precisado la fecha exacta en que el
procesado incurrié en cada uno de tales comportamientos no conlleva a concluir que
la imputacion esta viciada de nulidad por ausencia de hechos juridicamente relevantes,
como erradamente lo entiende el recurrente. Atendiendo la naturaleza del delito; la
edad del sujeto pasivo del mismo y la etapa primigenia del ejercicio de la accion penal
en que tiene lugar la formulacion de imputacion, resulta razonable que la Fiscalia no
esté en posibilidad de documentar con exactitud cada uno de los actos constitutivos
del delito materia de imputacién, sin que ello implique, en ese especifico caso, la
violacién de garantias fundamentales del procesado pues aqui, se insiste, se delimité
con claridad el factor temporal de los comportamientos del imputado.

Ahora, respecto de la carencia de soporte factico de las circunstancias de agravacion
previstas en los num. 2 y 5 del art. 211 del C.P. que se le atribuyeron a GALINDEZ
MORALES, esta Sala debe precisar dos cuestiones:

Primero, en cuanto al agravante consagrado en el num. 5 de la aludida norma que se
refiere al grado de consanguinidad, afinidad, o civil que el sujeto activo tiene para con
el sujeto pasivo, se tiene que no le asiste razon al recurrente pues el mismo si
encuentra correspondencia en los hechos juridicamente relevantes que delimitaron el
nucleo factico de la imputacién. En tal ocasion, la Fiscalia le comunico expresamente
al procesado que los actos imputados los realizé en su hija LSGG y,

Segundo, respecto del agravante previsto en el num. 2 de la aludida norma referido a
que “El responsable tuviere cualquier caracter, posicion o cargo que le dé particular
autoridad sobre la victima o la impulse a depositar en él su confianza”, si bien debe
convenirse en que explicitamente no encuentra soporte en el nucleo factico de la
imputacién, lo cual es requerido legal y jurisprudencialmente, pues su atribucién se
restringié a un ejercicio enunciativo de la norma que lo contempla, lo cierto es que ello
no genera la nulidad del acto de imputacién por el delito de actos sexuales abusivos
con menor de 14 afos agravado (por el art. 211-5 del C.P.) en concurso homogéneo
y sucesivo ya que, tal como se advirtio a lo largo de esta providencia, en la formulacion
de dicho cargo no se observa irregularidad sustancial alguna que obligue a tomar tal
remedio extremo. Luego, la consecuencia de tal circunstancia debera ser determinada
por el Juez de Conocimiento en atencion al debido proceso y el principio de
congruencia que lo integra, en el momento procesal oportuno.

Asi las cosas, como se dejo sentado en el punto 3. de estas consideraciones, para que
la formulacion de imputacion sea susceptible de nulidad por violacion de garantias
fundamentales se debe acreditar que tal acto carecié por completo de la relacion de
hechos juridicamente relevantes o que la Fiscalia se haya aparatado de lo requerido
por el art. 288-2 de la L.906/04 de forma tal que al procesado le hubiere sido imposible
entrarse porque conductas se le inici6 un proceso penal y de las cuales debe
defenderse, lo cual no ocurrié en este asunto.
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5.2. Los demas argumentos dados por el recurrente en torno a su inconformidad con
el juicio de tipicidad que hizo la Fiscalia al calificar juridicamente el comportamiento
del procesado como actos sexuales con menor de 14 afios o sobre la privacion de
libertad que operé en las audiencias preliminares en virtud de la medida de
aseguramiento que se le impuso al procesado, no vienen al caso, puesto que, no son
razones de invalidez de la actuacion procesal.

Lo primero, ademas de ser un argumento de contenido eminentemente valorativo-
probatorio que corresponde a una alegacion de fondo cuyo escenario natural se
habilita una vez culminada la practica probatoria y no en este momento procesal,
desconoce abiertamente que el ejercicio de la accidn penal esta a cargo de la Fiscalia
y que a los jueces les esta vedado hacer un control material sobre sus actos, salvo el
excepcionalisimo caso de violacion de garantias fundamentales y errores flagrantes
del principio de legalidad, que no es la situacién aqui.

Y, lo segundo, es una cuestion que debid ser debatida en la propia audiencia de
imposicion de medida de aseguramiento a través de los recursos de ley. No en este
estadio procesal del acto de formulacion de acusacién en el que se encuentra la
actuacion, so pena de desconocer el debido proceso y el principio de preclusion de los
actos procesales.

6. Consideracion adicional.

Esta Sala tiene el deber de recordarle al Juez que el debido proceso de la audiencia
de formulacion de acusacion dictamina que las partes e intervinientes solo estan
habilitadas para presentar observaciones al escrito de acusacion; no a la acusacién
formulada oralmente.

Ello por cuanto en el curso del traslado previsto en el art. 339 de la L.906/04 que se
esta surtiendo en esta actuacion el a quo le manifestd a la Fiscalia que dejara
enunciadas las correcciones y aclaraciones que hara al escrito de acusaciéon y que
cuando la formule oralmente “veremos si hay alguna observacion™.

La légica secuencial de la audiencia de acusacion descarta que luego de que la misma
haya sido formulada oralmente por la Fiscalia, se puedan presentar observaciones
pues, para ese momento procesal, ya ha precluido la oportunidad de saneamiento del
proceso.

Por tal razén, formulada la acusacion, lo uUnico que resta es darle tramite al
descubrimiento probatorio previsto en el art. 344 de la L.906/04 y, eventualmente, de
ser procedente, agotar alguno de los tramites regulados en los arts. 342 y 343 ib.,
culminando con la fijacion de fecha para la realizacion de la audiencia preparatoria.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, SALA DE DECISION PENAL,
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RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la decisidn materia del recurso.

Segundo. Por el Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados Penales de esta
ciudad, comunicar la presente decision a las partes y devolver inmediatamente el
expediente al Juzgado de origen.

Contra esta decision no procedg recurso al

Los Magistrados,

SQCORRO MORA INSUASTY
6364-6000-177-2023-00038

LUIS FERNANDO CASAS MIRANDA
76364-6000-177-2023-00038
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